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‘De betekenis en oorsprong van “ons eedsgebaar”; enkele
pennenstreken’, RMThemis 2011-1, p. 3-6
Prof. mr. J.S.L.A.W.B. Roes*
Het onlangs in dit tijdschrift gepubliceerde artikel van
Driessen en Lems over ‘ons eedsgebaar’ wordt door
henzelf gekenschetst als een bijdrage bestaande uit ‘enkele
pennenstreken’. Onze verwachtingen mochten om die
reden van meet af aan niet al te hoog gespannen zijn. Dit
neemt niet weg, dat ik in het navolgende graag enige kri-
tiek op het artikel zou willen bieden, alsmede enige aan-
vullingen zou willen geven – pour les besoins de la cause.
Driessen en Lems leunen zwaar op twee eerdere schrij-
vers: de bijdrage van de Amsterdamse oud-notaris De
Jongh (1905-1983) uit 1979 aan het Weekblad voor Pri-
vaatrecht, Notariaat en Registratie, en de kleine mono-
grafie van oud-president van de Groningse Rechtbank
Overdiep (1919-1998) uit 1986, Ons eedsgebaar.1 Dat is
op zich geoorloofd. Maar op zijn minst zou men toch
mogen verwachten dat ook, wat de Nederlandse rechts-
geleerde literatuur betreft, het – overigens merkwaardi-
ge2 – proefschrift van Agnes Schreiner in de beschouwin-
gen van auteurs ware betrokken, in het bijzonder het
daarin vervatte opstel ‘Het eedsgebaar, een geste van het
ritueel’.3 En wat de buitenlandse literatuur betreft, mis
ik ten zeerste en bovenal een verwijzing naar het Hand-
wörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG) met
de daarin opgenomen, uitgebreide literatuurverwijzingen,
en dan zowel de eerste druk uit 1971 als de tweede druk
uit 2004.4 Dergelijke, hoogst essentiële literatuur als het
HRG kunnen en mogen auteurs naar mijn mening niet
negeren.
Dat auteurs zich in hun artikel welbewust wensten te
beperken, blijkt wel op p. 4 in voetnoot 14, waar zij ons
met zoveel woorden mededelen:
‘Op de vraag waarom gekozen is voor de rechterhand en
niet voor de linkerhand wordt in deze bijdrage niet inge-
gaan. Uitsluitend wordt ingegaan op de oorsprong en
betekenis van de opgeheven hand met gestrekte vingers.’
Ik kan auteurs deze zelfverkozen thematische beperking
uiteraard niet euvel duiden, maar ik vind wel dat hier
sprake is van een gemiste kans. Want minstens zo interes-
sant als de kwestie ‘van de opgeheven hand met gestrekte
vingers’ en de kwestie waarom de wet voorschrijft dat
twee vingers dienen te worden gestrekt (en niet drie zoals
sommige oude bronnen aangeven, of zelfs alle vijf,5 ergo
de gehele hand), acht ik het onderzoek naar de oorsprong
en de betekenis van het opheffen van de rechterhand te
zijn. Als men, zoals auteurs doen, iets wat op het eerste
gezicht nogal futiel lijkt onderzoekt, zoals het strekken
van welgeteld twee vingers, dan is toch ook de vraag naar
het opheffen van uitgerekend de rechterhand geoorloofd.
Het is – ik geef het toe – allemaal maar geneuzel op de
vierkante millimeter, maar dat is op zich niet verboden.
Over het opheffen van de hand als wezenlijk onderdeel
van het eedsgebaar zijn auteurs overigens bepaald sum-
mier, met op p. 5 (par. 4.4) slechts een enkele verwijzing,
naar C.W. Mönnich, destijds (in 1979) reeds geciteerd
door De Jongh.6 Hier hadden auteurs ook de beschouwin-
gen van bijvoorbeeld de Franse jurist en kinderrechter
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Th.M. de Jongh, ‘Eedsgebaar en Eedsformulier’, WPNR (110) 1979-5482, p. 344-348 en 5483, p. 367-371, resp. G. Overdiep, Ons eedsgebaar,
Arnhem: 1986.
1.
Recensent G. Heerma van Voss erkent ‘nooit van een wonderlijker proefschrift’ te hebben vernomen: Recht en kritiek (19) 1993-4, p. 430-
432, ald. p. 430. Recensent D. Christe spreekt in De Volkskrant van 9 maart 1991 (zie de boekbespreking door Heerma van Voss, p. 432)
zelfs onomwonden van een ‘Kitsch-proefschrift’.
2.
A. Schreiner, Roem van het recht (diss. Amsterdam UvA 1990), p. 97-106.3.
A. Erler, E. Kaufmann (red.), Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 5 dln. (eerste druk; Berlijn 1971-1998), dl. I (1971), k. 861-
870, s.v. ‘Eid’ (drie lemmata vervaardigd door resp. A. Erler, U. Kornblum & G. Dilcher), met literatuurverwijzingen in de k. 862-863,
4.
866 en 870, resp. A. Cordes, H. Lück, D. Werkmüller (red.), o.c. (tweede druk; Berlijn 2004, dl. I (2004), k. 1249-1261, s.v. ‘Eid’ (D.
Munzel-Everling), met literatuurverwijzingen in de k. 1260-1261.
Wee de onfortuinlijke, cirkelzagende houthakker!5.
De Jongh, o.c., p. 371.6.
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interpretabel
Antoine Garapon bij het betoog kunnen betrekken.7 Het
opheffen van de hand is wellicht niet alleen ‘een verwij-
zing […] naar de hemel’, zoals Mönnich zegt; het heffen
van de arm is zonder meer een positief gebaar: de heffer
geeft daarmee aan, dat hij een verbintenis wil aangaan,
aldus Garapon.8
Misschien is het hier en nu daarom een goede gelegenheid
om meteen zelf maar een aanvulling op het betoog van
auteurs te geven en hierdoor te trachten een antwoord te
geven op de vraag naar de oorsprong en de betekenis van
het opheffen van juist de rechterhand. In dit verband kan
men mét De Jongh verwijzen naar de Bijbel, dat wil zeg-
gen naar Ezechiël 20, 5, en dan in het bijzonder naar de
zogeheten Willibrordvertaling uit 1975: ‘[…] heb Ik met
opgeheven rechterhand trouw gezworen […]’.9 Maar
meer in het algemeen is hier een verwijzing naar –weder-
om – Garapon gepast, die helder uiteenzet wat vroeger
in bijna alle culturen als een onwrikbare waarheid gold:
‘De rechterhand is de hand […] die het leven, de kracht,
het goede, de zuiverheid symboliseert. […] Rechts is het
licht, de waarheid, links is onuitsprekelijk en duister.
Rechts is het hogere, de hemel en de vrede, en links vol-
strekt het tegendeel!’10
Links is gevaarlijk; links is link; links is slinks. Links is
duister, onheilspellend, ongunstig. Linkshandigen laten
we maar liever links liggen. Links is in vele talen (Latijn,
Frans, Italiaans) ‘sinister’. En sinister beduidt nimmer
veel goeds. ‘De kogel kwam van links’, dat wil zeggen:
hij werd afgevuurd vanuit ‘de linkse Kerk’, zo beweert
vandaag de dag menige rechtse rakker, welhaast sinister-
lijk. En zo kunnen we nog wel even doorgaan. Sinds de
linksvliegende arend met de angstige duif in zijn klauwen
van Homeros (Odyssee 20, 242), is ‘links’ (αριστερός)
steeds een negatief beladen begrip geweest – nu dus alweer
zo’n 2800 jaar. Logisch derhalve, dat bij de eedsaflegging
de rechterhand dient te worden opgeheven, en niet de
linker. De rechterhand is vanouds, steeds weer, de
Schwurhand gebleken – more maiorum.
Voor alles bestaat een verklaring.
A. Garapon, L’âne portant des reliques. Essai sur le ritual judiciaire. Justice humaine, Parijs: 1985.7.
Zie Schreiner, o.c., p. 103. Naar aanleiding hiervan merkt Schreiner t.a.p. op: ‘Het eedsgebaar […] lijkt polyvalent en polyinterpretabel te
zijn, wat niet pleit voor de rationaliteit ervan. In feite moet men constateren dat het eedsgebaar irrationeel is, wellicht meer dan irrationeel.’
En in dezelfde trant gaat Schreiner op deze pagina nog even voort.
8.
De Jongh, o.c., p. 345 (curs. van mij, schr.). De Willibrordvertaling (1995) spreekt overigens niet meer uitdrukkelijk van de rechterhand,
maar van ‘heb ik mijn hand verheven’. In bijv. Ezechiël 44, 12 en 47, 14 is sprake van ‘met opgestoken hand’, dus evenmin expliciet van
9.
rechterhand. Ook God de Heer Zelve heft met zekere regelmaat Zijn arm of wordt daartoe verzocht, zoals in Psalm 10, 12 (‘God, hef uw
hand op’) en Psalm 89, 14 (‘Een en al kracht is uw arm, uw linker gebald, uw rechter geheven’; curs. van mij, schr.).
Garapon, o.c., zoals in de Nederlandse vertaling bij Schreiner, o.c., p. 101-102.10.
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